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1. Sammanfattning

FORELIGGANDE RAPPORT GAR igenom forskningen om hur ekonomisk ojam-
likhet paverkar instéllning till ekonomisk omférdelning och den fak-
tiska omfoérdelningen i ett land. Den teoretiska utgdngspunkten som
anvinds i oversikten ar framfé6rallt den s kallade Meltzer-Richard-mo-
dellen. Denna forutspar att 6kad ekonomisk ojimlikhet bor leda till
att medianviljaren efterfrdgar mer omférdelning. Detta tros leda till
ett okat politiskt tryck fé6r mer omférdelning och pa s sitt leda till att
mer resurser fordelas fran héginkomsttagare till ldginkomsttagare. I
oversiktens teoretiska avsnitt kontrasteras denna grundliggande hy-
potes med teoretiska modeller som i viss utstrickning gor andra och
motsatta antaganden om hur ojimlikhet péverkar omférdelning. I ver-
sikten diskuteras dven ett antal mellanliggande faktorer som méjligtvis
péaverkar forhallandet. Direfter foljer en genomgéng av de empiriska
studier som undersdker hur ekonomisk ojimlikhet paverkar bade indi-
viders preferenser och den omférdelning som sker inom linder. Manga
studier visar att de individuella preferenserna till omférdelning, liksom
effekten av okad ojamlikhet pé dessa, i stor utstrickning beror pé indi-
videns position i inkomstférdelningen. En del studier tyder dven pa att
minniskor dverlag har dalig kunskap om sin position och att korrekt
information péverkar preferenserna. Flera forfattare menar dartill att
en viktig faktor i instillningen till omférdelning 4r hur man tror att
ojamlikheten uppstétt: om den uppfattas som orittvist grundad blir
instillningen till omférdelning mer positiv an om den uppfattas som
rittvis. Sammantaget finns det en viss ¢vervikt av studier som menar
att méinniskors preferenser till omférdelning blir mer positiva av 5kad
ojamlikhet, men resultaten &r 1dngt ifrdn entydiga. P4 makroniva visar
didremot genomgéngen av forskningsomradet att de senaste decennier-
nas 6kande ekonomiska ojamlikhet inte har lett till mer ekonomisk om-
fordelning. I 6versiktens avslutande del diskuteras majliga anledningar
till att Meltzer-Richard-modellens hypotes om att 6kad ojiamlikhet le-
der till politiska beslut som dkar omférdelningen inte verkar stimma.
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2. Introduktion

POLITIK DEFINIERAS OFTA som individers och gruppers kamp om begrin-
sade resurser; om vem som far vad, nir och hur (Lasswell 1936). Férdel-
ningsfragor har linge varit centrala inom politiken, inte minst i vist-
virlden dir vinster-hoger-skalan med dess fokus p& omférdelning och

vilfardsstatens storlek linge dominerat den politiska debatten (Shapiro

m.fl. 2008). Exempelvis framhaller Lipset & Rokkan (1967) i en berémd

tes konflikten mellan arbete och kapital som en central faktor i de vis-
terlandska partisystemens uppkomst. Till f6ljd av detta har konflikten

mellan socialdemokratiska och konservativa partier spelat en framtra-
dande roll inom politiken. Lipset (1960) beskrev val som en demokratisk
klasskamp och andra menar att vilfardsstater uppstatt till féljd av — och

fortfarande utgors av - intressekonflikter mellan olika socioekonomiska

klasser och intressegrupper (Korpi & Palme 2003).

Att minniskors preferenser gillande omfordelning paverkas av so-
cioekonomiska faktorer dr vilként. I grova drag kan man siga att det
finns tre huvudsakliga faktorer som paverkar en individs instillning till
omfordelning; egenintresse, riskaversion och sociala preferenser. Den
(Durante m.fl. 2014) forsta berodr hur individer viljer att maximera sin
egen inkomst och nytta, vilket i sin tur beror pé deras position i inkomst-
fordelningen. Generellt sett 4r det sd att ju hdgre upp i fordelningen
man befinner sig, desto stérre dr egenintresset av mindre omfordel-
ning. Den andra faktorn handlar om att individer till viss del grundar
sin instéllning till omférdelning pé en ekonomisk riskkalkyl 6ver sin
niarmaste framtid. En mer riskavert person blir dd mer positivt installd
till omférdelning an en mindre riskavert, i de fall det finns en oro fér
att forlora sin inkomst. Omférdelning kan pa sa sétt ses som en forsdk-
ring (se till exempel Cusack m.fl. 2006).! Slutligen paverkar en individs
sociala preferenser instéllningen till omfordelning. Har spelar ideologi
och instéllning till andras vilméende in. Exempelvis 4r en resursstark

1 Vdrtatt notera hdr dr att manniskor ar bendgna att tillskriva en ekonomisk forlust ett hogre varde
an motsvarande ekonomiska vinst (Kahneman m.fl. 1991).
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och mer altruistiskt lagd person antagligen mer positivt instilld till om-
fordelning dn en egoistiskt lagd person, allt annat lika.

De senaste decennierna har priglats av en 6kande ekonomisk ojam-
likhet i merparten av de industrialiserade demokratierna, inte minst i
Sverige (Milanovic 2016). Denna utveckling har pa sistone fatt allt storre
uppmirksamhet inom bade akademin och politiken. Debatten har i
stor utstrickning handlat om varfér den ekonomiska ojamlikheten 6kar,
men dven om de konsekvenser som detta far fér samhillet. Eftersom
fordelningsfragor ar framtradande i den samhillspolitiska debatten och
ar titt kopplade till ojamlikhet, finns det skl att fordjupa sig i forhal-
landet mellan ojamlikhet och férdelning. I denna forskningséversikt
gar jag diarfér igenom hur ekonomisk ojimlikhet paverkar manniskors
instdllning till ekonomisk omférdelning och den faktiska omfordel-
ningen. Innan jag inleder sjilva dversikten behéver dock ett par centrala
begrepp definieras.

2.1 Vad dr ekonomisk ojimlikhet?

Ekonomisk ojamlikhet dr ett matt pa fordelning av resurser mellan in-
divider eller hush3ll i ett samhille. Oftast miter man den ojamlika till-
gangen pa inkomster eller férmogenheter. Ett vanligt férekommande

matt inom forskningen ir Gini-koefficienten, som miter férdelningen

av inkomst inom ett lands samlade befolkning. Andra métt som anvinds

kan exempelvis vara kvoterna mellan inkomsten fér den go:e och so:e

eller 10:e percentilen® i en befolknings inkomstférdelning.

Ekonomisk ojimlikhet &r per definition ett relativt métt; det 4r en
jamforelse mellan individer, hushéll eller andra relevanta enheter. Detta
innebir att en 6kning eller minskning av ojimlikheten kan bero p att
inkomsterna inom en befolkning fériandras pé olika sitt. Exempelvis
har bade Sverige och USA upplevt 6kande inkomstojamlikhet under de
senaste decennierna. Samtidigt som inkomstskillnaderna vidgades har
praktiskt taget alla i Sverige fatt det bittre stillt i reella termer, medan
manga amerikaner fatt avstannade eller minskade reella inkomster. Om-
vint dr det teoretiskt mojligt att en minskande ojamlikhet grundar sig i

2 Percentilen anger hur manga observationeri en befolkning som dr mindre 4n just denna. Till
exempel har 89 procent av befolkningen lagre inkomst @n den go:e percentilen i inkomstférdel-
ningen.
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savil lagre som hogre inkomster for samtliga individer. Det dr storleken
pa inkomstférindringen i olika delar av inkomstférdelningen som avgér
hur ojamlikheten férindras. Det kan 4ven namnas att utvecklingen av
ojamlikhet skiljer sig &t mellan USA och de flesta europeiska lander, dér
den amerikanska ojimlikheten utmirker sig med en kraftig inkomstoék-
ning for den rikaste procenten av befolkningen (Bengtsson m.fl. 2014;
Hacker & Pierson 2010; Piketty & Saez 2014).

Inkomstskillnader och omférdelning ir titt férknippade med var-
andra. Om vi bortser frin de olika ojamlikhetsmatten som diskuterats
ovan finns det tva typer av inkomstskillnader; skillnader i bruttoinkomst
och skillnader i nettoinkomst. Den férra miter forhéllandet mellan en
befolknings inkomster fére skatter och transfereringar (bidrag och for-
sakringar). Detta kallas &ven marknadsojamlikhet och dr huvudsakligen
ett resultat av samspelet mellan utbud och efterfragan pa arbetsmarkna-
den, men #ven av férhandlingsprocesser mellan arbetsmarknadens par-
ter. Skillnader i nettoinkomst miter férhllandet mellan befolkningens
inkomster efter skatter och transfereringar. Skillnaden mellan dessa tva
typer av ojamlikhet ir alltsd den niva av omfoérdelning som beslutats
inom ett politiskt system.

2.2 Vad innebdr omfordelning?
Férdelningspolitik syftar vanligtvis till en omférdelning av inkomster,
formoégenheter eller olika former av konsumtion. Skatter och transfe-
reringar ir centrala instrument f6r omférdelning av bruttoinkomster.
Strikt sett betyder omférdelning att en individ far tillbaka mer fran
skattekassan #n hen har betalat in och att en annan individ betalar in
mer 4dn hen far tillbakas I praktiken kan detta betyda flera olika saker.
Utover de redan niamnda skatterna och transfereringarna kan tillag-
gas offentlig service, sdsom sjukvard och utbildning. Givet att dessa ar
offentligt finansierade kan en sddan subvention av individens kostnad
rimligen betraktas som en typ av omférdelning (Schwabish m.fl. 2006).
Eftersom omférdelning bestar av flera komponenter dr det, som vi
kommer att se, inte helt oproblematiskt att bedéma en individs samlade
instdllning till ojimlikhet och omférdelning. Det 4r exempelvis moj-

3 Ettalternativt synsatt drattindivider omfordelar till sig sjdlva over livstiden, men det drinte i fo-
kus for denna rapport.
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ligt att en individ &r positiv till ligre skatter men samtidigt motsitter
sig nedskidrningar inom vilfirden. Som man fragar far man svar. Vissa
studier inom omradet fokuserar dven pa storleken pa sociala statliga
utgifter, storleken pa den omfordelande faktorn inom ekonomin och i
enstaka fall pa ersittningsnivderna inom olika vilfirdsprogram. Med
andra ord finns det olika sitt att beskriva omférdelning och det ér inte
uppenbart vilket som ar det mest rimliga att anvinda nir personer till-
fragas om sin syn pa begreppet.

2.3 Rapportens disposition

Oversikten inleds med ett teoriavsnitt dir olika modeller av samban-
det mellan ojdmlikhet och instéllning till omférdelning liksom faktisk
omfoérdelning diskuteras. Jag tar dven upp ett antal mellanliggande va-
riabler som kan péverka den ldnga kedjan fran individers instéllning
till ojamlikhet till politiska beslut om omférdelning. Direfter gar jag
igenom ett antal olika empiriska studier som gjorts fér att analysera
forhallandet och deras resultat. I det sista avsnittet sammanfattar jag
mina reflektioner och argument i en avslutande diskussion.
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3. Teori

FOR ATT BATTRE forstd hur ojimlikhet péverkar minniskors preferenser
for omfordelning dr det behévligt att kortfattat ndmna nagra av de fak-
torer som kan tinkas paverka dessa preferenser i allminhet. Alesina &
Giuliano (2011) gar igenom savil teoretiska antaganden som empiriska
resultat om de faktorer som péverkar individers instéllning till omf6r-
delning. Bland annat har ideologi, utbildning, familjesituation, kén och
alder ofta visats samvariera med ménniskors attityd till omférdelning.
Exempelvis 4r dldre ménniskor, kvinnor, singlar och personer med kor-
tare utbildning generellt sett mer positiva till omférdelning. Utéver
dessa faktorer diskuterar férfattarna att manniskors personlighet, fa-
miljebakgrund och diverse personliga upplevelser i livet sannolikt bidrar
till att forma instillningen till omférdelning. Férfattarna diskuterar att
en av de variabler som korrelerar starkt med minniskors preferenser i
fragan dr inkomstniva. Rikare personer ér i regel mindre positiva till om-
fordelning dn fattiga. Detta dr kanske inte férvdnande d& fenomenet per
definition innebar en inkomstférlust for de férra och en inkomstokning
for de senare. Darfor kan minniskors position i inkomstférdelningen
ha stor effekt pé deras instillning till omférdelning.

Det dr dock inte enbart den nuvarande ekonomiska situationen som
kan paverka en individs instéllning, utan dven den férvintade framtida
stillningen. Dirfor kan en persons uppfattning om ett samhilles so-
ciala rérlighet och de egna méijligheterna att réra sig uppat i den sociala
strukturen péverka instillningen till omférdelning. Om skattesatserna
ir stabila och befolkningen upplever att det finns en hog niva av social
rorlighet, dr det mojligt att vissa viljare tror att hogre skatter blir en
nettoforlust nir de vil rort sig uppat pa samhillsstegen (se till exempel
Bénabou & Ok 2001).4 Uppfattningar om social rérlighet anviinds inte
séllan for att forklara skillnader mellan synen pé omférdelning i olika
lander. Exempelvis har Sverige hogre skattekvot och en befolkning som

4 Dennates har dven empiriskt stod (Alesina & La Ferrara 2005).
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ar mer positiv till omférdelning 4n USA. Samtidigt finns det studier
som tyder pa att amerikaner ir mer optimistiska kring méjligheterna
till social rorlighet (Alesina m.fl. 2018).

Ovanstdende diskussion tyder pa att det kan finnas samhilleliga fak-
torer, grundade i politiska institutioner och sociala normer eller kultur,
som paverkar instillningen till omférdelning.s Iversen & Soskice (2006)
menar att variationer mellan linders omfdrdelning i viss utstrickning
beror pé skillnader i lindernas grundliaggande politiska institutioner.
Foérfattarna visar att proportionella valsystem oftare leder till mitten-
vianster-koalitioner dn vad fallet 4r i majoritira system, dar mittenho-
ger-partier oftare regerar. Skilet till detta menar man dr medelklassens
tendens att féredra mittenhdgerpartier fore mittenvinsterpartier i de
tvapartisystem som utvecklas under majoritira valsystem. Detta leder i
sin tur till olika nivier pd omférdelning som alltsé grundar sig i institu-
tionella skillnader mellan linderna. Ytterligare en institutionell faktor
som har visat sig ha betydelse for graden av omférdelning i ett land ar
fackligt inflytande. I linder med starka fackliga organisationer tende-
rar bade bruttolonerna och omférdelningen att vara hogre dn i andra
lander, delvis eftersom arbetarklassen far storre inverkan pa politiken
(se exempelvis Korpi 1983; Volscho & Kelly 2012).

3.1 Teoretiska modeller

Det finns flera teoretiska modeller som beskriver hur ojamlikhet paver-
kar minniskors preferenser for omférdelning. Nedan gér jag igenom ett
axplock som visar pa den timligen breda uppsittning hypoteser som
aterfinns i litteraturen. Dessa har valts ut pa basis av relevans for 6ver-
siktens huvudsakliga fragestillning samt genomslag i den akademiska
debatten.

Som utgdngspunkt for dversikten har jag valt en modell som kallas
Meltzer-Richard-modellen (Meltzer & Richard 1981), hidanefter kallad
MR-modellen. Modellen bygger pa det s& kallade medianviljarteoremet®
och ir en utveckling av ekonomen Romers arbete (1975). Den ir antag-

5 Vilket dven diskuteras av Alesina & Giuliano 2011.

6 Medianvéljarteoremet brukar ofta tillskrivas Anthony Downs (1957) och beskriver, i korta drag,
hur partierinom ett majoritetsvalsystem rationellt sett bor tillgodose medianviljarens, eller den
typiske véljarens, asikt i syfte att maximera antalet valjare.
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ligen en av de mest omskrivna modellerna rérande férhallandet mellan
ojamlikhet och omférdelning och har legat till grund fér manga fram-
stdende arbeten (se exempelvis Persson & Tabellini 1994). Den grundlég-
gande hypotesen i MR-modellen ir att 6kad bruttoojamlikhet leder till
6kad omférdelning. Modellen beskriver hur medianviljarens inkomst i
forhallande till genomsnittsinkomsten i en ekonomi minskar nir brut-
toojamlikheten okar. Givet antagandet att medianviljaren mirker detta
kommer hen att efterfriga mer omférdelning, sa att inkomsten 6kar
till den grad d& den motsvarar genomsnittslénen. Detta féljer av att
det i grova drag ar vid denna punkt som den individuella skattekost-
naden av omférdelning blir lika stor som nyttan av transfereringarna.
Eftersom modellen bygger pa att konkurrerande politiska partier stra-
var efter att f& medianviljarens rost antas partierna d4rfér anpassa sin
politik till medianviljarens preferenser. Annorlunda uttryckt bor kad
ojimlikhet, enligt MR-modellen, skapa 6kat politiskt tryck for hogre
omférdelning, vilket i sin tur bor leda till att politiker anpassar sin po-
litik direfter. MR-modellen férutspar darfér att dkad ojimlikhet leder
till 6kad omférdelning.

Bénabou (2000) gér en motsatt férutsigelse om hur ekonomisk ojam-
likhet paverkar instéllningen till omférdelning. Hans hypotes ir att
okad bruttoojamlikhet leder till minskad omférdelning. Modellen utgér
fran en situation med smé inkomstskillnader, vilket han menar skapar
ett generellt vilstdnd med stort stéd for omférdelning. Om den ekono-
miska ojamlikheten i ett sddant skede borjar vixa, allt annat lika, okar
andelen minniskor vars personliga ekonomiska situation blir lidande
av en 8kad omférdelning. Férhédllandet mellan individens nytta fran
det generella vilstdnd som skapas i en jamlik situation och den férlust
som okad omférdelning skulle innebira avgdr utfallet i Bénabous mo-
dell. Annorlunda uttryckt kan man siga att eftersom okad ojimlikhet
har olika konsekvenser for olika individer, dir vissa far det relativt sett
bittre och andra relativt sett séimre, kan okad ojamlikhet ha olika effekt
pa olika individers preferenser for omférdelning. Sammantaget finns
det enligt Bénabou skil att tro att tva jamviktsligen kan uppsta i for-
hallandet mellan ojimlikhet och omférdelning. A ena sidan det ameri-
kanska med hog ojamlikhet och 18g omférdelning och & andra sidan det
visteuropeiska med 18g ojamlikhet och hog omférdelning.
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Bénabou & Tirole (2006) beskriver hur méanniskors uppfattning om
rittvisa ofta anpassar sig till de nuvarande férhallandena. Kognitivt sett,
menar forfattarna, finns det en tendens bland ménniskor att tolka gil-
lande sociala situation som en dir alla i princip far det de fortjanar.
Okande ekonomisk ojamlikhet kan dirfér limna stédet till omfordel-
ning oférandrat. Skilet till detta 4r den underliggande uppfattningen
om varfor ojamlikheten 6kat. Om man anser att ojaimlikheten uppstétt
pa ett rittvist sitt leder det férmodligen till en annan instéllning till
omfordelning 4n om man anser att ojamlikheten ir orittvist grundad.
Aven i denna modell &terfinns idén om tv3 jamviktsligen. Det ameri-
kanska férhallningssittet innebir hog tilltro till den egna f6rmégan och
att nuvarande situation ir rittvis, varfér en politik som syftar till att
omfordela de ekonomiska resurserna méter ogillande hos befolkningen.
A andra sidan finns den europeiska instéllningen dér omférdelning har
utbrett stéd och minniskor éverlag tror mindre pé social rorlighet och
pa att olikheter i personligt vilstdnd dr meritokratiskt grundade.

Sammantaget finns det alltsa olika teoretiska hypoteser, som pekar
at olika hall, gallande hur ekonomisk ojamlikhet paverkar instéllningen
till omférdelning. Ytterligare en aspekt att ha i dtanke ar att fordel-
ningsfragor inte nddvindigtvis dr det som avgér hur man rostar. Om
det finns fler fragor pé den politiska agendan an ekonomisk férdelning
kan det bli mindre sannolikt att en koalition som frimjar omférdelning
skapas. Roemer (1998) exemplifierar med att en katolsk arbetare kan
vara positivt instilld till en hdg niva pd omférdelning men nda rosta
pa ett hogerparti, om hégerpartiet tilltalar den katolska identiteten mer
in vinsterpartiet tilltalar arbetaridentiteten. I ett sddant scenario kan
okad ekonomisk ojamlikhet méjligen paverka instillningen till omfér-
delning, men inte s& pass mycket att den katolske arbetaren byter parti.
Angrinsande till Roemers argument utvecklar Shayo (2009) en modell
inspirerad av socialpsykologisk litteratur. I modellen kopplas ekonomisk
ojamlikhet till individers sjalvupplevda status och identitet. Forfattaren
menar att statusen bland arbetarklassviljare sjunker i takt med att den
ekonomiska ojimlikheten 6kar, vilket gor en nationell identitet relativt
sett mer lockande, dé dess sociala status dr hogre. En mer betonad natio-
nell identitet antas i sin tur leda till att fragor som rér omférdelning blir
relativt sett mindre viktiga, till f6rmén f6r sociokulturella fragor. Som vi
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ska se nedan kan det antagandet vara mer troligt om manga manniskor
med annan etnisk bakgrund &terfinns i de ligre samhillsekonomiska
skikten. P4 sd sitt kan ekonomisk ojimlikhet leda till ligre klassiden-
tifikation och att viljarskikt som skulle gynnas av hogre omférdelning
inte rostar for det. I artikeln underbygger Shayo i viss mdn modellen
med hjilp av en empirisk analys.

3.2 Mellanliggande variabler

Som jag diskuterat ovan kan man tinka sig att ojimlikhet paverkar in-
stillningen till omférdelning pa olika sitt. I detta delavsnitt diskuterar
jag ytterligare nagra faktorer som kan paverka detta forhallande. Givet
att ojamlikhet kopplar an till ménga samhilleliga faktorer” har jag be-
hovt begrinsa diskussionen till de som beddmts vara mest relevanta.

3.2.1 Arbetsmarknad och vilfdrdens utformning

Moene & Wallerstein (2001) foresprikar en modifierad version av MR-
modellen i vilken en 4tskillnad gérs mellan vilfirdsprogram som omfor-
delning och som férsidkring. Nir ojamlikheten sinker medianviéljarens

inkomst i férhallande till genomsnittsinkomsten beskriver férfattarna

tva effekter som gar i motsatt riktning. Nagot forenklat menar de att det
aggregerade stodet fér omfordelning hojs med 6kad ojamlikhet, men att
medelklassens vilja att investera i valfardsrelaterade forsikringar samti-
digt minskar. Detta géller framférallt nir riskerna p arbetsmarknaden

ar koncentrerade till arbetarklassen, eftersom medelklassens egenin-
tresse av att forsikra sin inkomst d& minskar. Sammantaget bestims

effekten av ojamlikhet pa instillningen till omférdelning av dessa tva

separata effekters storlek. Forfattarna analyserar data med statliga ut-
gifter fran 18 OECD-lander under perioden 1980-1995 och finner stéd

for sin teoretiska modell.

En liknande diskussion fors i Alt & Iversen (2017), som menar att
arbetsmarknadens utformning och etnisk heterogenitet kan paverka
forhallandet mellan ojimlikhet och instillningen till omférdelning. For-
fattarna diskuterar hur arbetsmarknaden i de flesta OECD-lander blivit
allt mer segmenterad, kdnnetecknas av outsider-insider-logik (Rueda

7 Seexempelvis Pickett & Wilkinsons (2010) uppméarksammade diskussion om ojamlikhetens ef-
fekter pa bland annat hélsa, kriminalitet, utbildning och social rérlighet.
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2005) och paverkas av automatisering och globalisering. Till foljd av
detta koncentreras riskerna pé arbetsmarknaden bland arbetare med
lagre kvalifikationer, vilket leder till en minskning av medelklassens stéd
for exempelvis arbetsléshetsforsikring. Detta eftersom den individuella
nyttan av en sddan forsikring minskar i férhéllande till kostnaden. For-
fattarna utvecklar en modell som visar hur det "sociala avstdndet” (Alt
& Iversen 2017, s. 21) mellan medelklassen och arbetarklassen péverkar
medelklassens instillning till omférdelning. Forfattarna nimner flera
faktorer som péverkar férekomsten av en gemensam identitet, sdsom
etnicitet, religion, livsstil och liknande erfarenheter. Tillsammans av-
gor dessa det sociala avstdndet mellan samhillsklasser. Alt & Iversen
menar att graden av gemensam identitet ver klassgrinserna utmanas
nir ojamlikheten och andelen utlandsfédda bland de lagre kvalificerade

arbetarna okar, vilket tros leda till att stodet for omférdelning minskar
bland medelklassen.®

3.2.2 Politiskt deltagande

De grundliggande teoretiska hypoteserna som jag presenterat ovan

forutsitter att individer langs med hela inkomstférdelningen péaverkar
politiken i lika stor utstrickning. Det finns emellertid ett antal stu-
dier som tyder pa att ekonomisk ojimlikhet leder till minskat politiskt
deltagande (se till exempel Beramendi & Anderson 2008; Mahler 2002;

Schifer 2012; Solt 2008, 2010), &ven om enstaka studier tyder pa det mot-
satta férhéllandet.° Den negativa effekten av ekonomisk ojamlikhet ar

i dessa studier sarskilt stor bland 1dginkomsttagare, vilka generellt sett

redan deltar i ldgre utstrickning i politiken.” Ett skil som ofta lyfts fram

till varfér deltagandet bland just dessa viljare minskar ér att de 6kade

klyftorna far viljarna att uppleva att det politiska systemet och den po-
litiska agendan frimst beror rikare viljares intressen. Viljare med lagre

8 Virtattndmna hér dratt det finns en stor litteratur som underséker forhallandet mellan etnisk
heterogenitet och instdllning till omfordelning (Dahlberg m.fl. 2012; Stichnoth & Van der Stra-
eten 2013). Médrk dock att den forra kritiseras starkt av bland annat Nekby & Pettersson-Lidbom
(2017).

9 Oliver (1999) menar att 6kad ekonomisk ojamlikhet i amerikanska stader gor att konfliktnivan
okar da "mer star pa spel” for vdljarna, vilket leder till hgre deltagande.

10 Detta drettvdl belagt fenomen inom deltagandelitteraturen, se exempelvis i Esaiasson & West-
holm (2006).
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inkomster blir diarfér ointresserade av att engagera sig politiskt, da de
inte kidnner sig representerade. I férhallande till MR-modellen kan detta
leda till att medianviljaren forflyttas hogre upp i inkomstférdelningen
och att hen inte vill ha lika mycket omférdelning som medianviljaren
i en situation med ett hégre valdeltagande. Det finns dven studier som
tyder pa att ett dkat valdeltagande leder till 6kad omférdelning. Detta
har observerats i sdvil en jamf6relse mellan linder (Mahler 2008) som
i Sverige (Aggeborn 2016) och i USA (Avery 2015; Mueller & Stratmann
2003). P4 sd sitt kan en negativ effekt av ekonomisk ojamlikhet pé val-
deltagande bli sjilvférstirkande, om ojamlikheten bade grundar sig i
och leder till att ligre inkomstgrupper deltar i ligre utstrickning. Dock
bor ett varningens finger hojas vad giller ett eventuellt orsakssamband
mellan ekonomisk ojamlikhet och deltagande. Eftersom vi vet att indi-
viduella resurser spelar stor roll for politiskt deltagande (se till exempel
Brady m.fl. 1995) dr det méjligt att en minskad ekonomisk ojamlikhet
leder till hégre valdeltagande pa grund av att individers situation dndras
i absoluta termer och inte i relation till den évriga befolkningen.” Att
urskilja de tva effekterna ir metodologiskt svért, inte minst d& ménga
studier bygger pa enkitdata som kan tinkas ge annorlunda resultat dn
registerdata, baserat pé olika information om respondenters inkomst.”

3.2.3 Ojdmlikheti politiskt inflytande

Politiskt deltagande i termer av réstande ir ett sitt att paverka politi-
kens utformning, men det finns dven andra, sdsom opinionsbildning
och lobbyarbete. Demokrati bygger som bekant pa tanken att varje med-
borgare ska ha lika stor méjlighet att padverka samhillets politiska ut-
veckling. Anda finns det tecken p3 att rikare delar av befolkningen och
naringslivsgrupper har ett relativt stérre inflytande pa den férda poli-
tiken. Detta hivdar i alla fall flertalet amerikanska studier’ (se Gilens
2012; Gilens & Page 2014; Bartels 2005; 2008), som dven menar att detta
leder till att ekonomisk ojamlikhet blir sjélvforstirkande. Ojamlikhet

11 Foren liknande diskussion om skattningar av ojamlikhetens effekt pa hilsa, se Nilsson & Wal-
denstrom (2011).

12 Healy m.fl. (2017) visar exempelvis att resultaten i en analys av réstbeteende i Sverige @ndras
avsevdrt beroende pd om registerdata eller enkdtdata om inkomst anvands.

13 Det finns dven en del artiklar som staller sig skeptiska till dessa studiers resultat och tolkningar
(se till exempel. diskussionen i Kelly & Enns (2010).
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i politiskt inflytande kan 4dven vara en av anledningarna till ett ojimnt
politiskt deltagande, vilket beskrevs under férra rubriken. Fa liknande
studier har gjorts pd andra linder. Eftersom det amerikanska politiska
systemet liksom fran andra landers (Hacker & Pierson 2010), 4r det svart
att dra generella slutsatser baserat pa dessa resultat. Ett pastdende som
dnda far anses rimligt &r att det foreligger en skillnad i grad och inte
art mellan det amerikanska fallet och 6vriga. Detta pastiende far stéd
i en tysk studie (Elsdsser m.fl. 2017) och i de preliminira resultaten fran
en svensk studie som finner att férd politik 6verensstimmer ndgot mer
med preferenserna hos dem med hég inkomst dn dem med 14g (Persson
& Gilljam 2017). den amerikanska ekonomiska ojamlikheten skiljer sig

3.3 Sammanfattande kommentarer om de teoretiska
modellerna

Den teoretiska litteraturen om hur ekonomisk ojimlikhet paverkar sy-
nen pa omfoérdelning erbjuder en bred uppsittning hypoteser som i
maénga fall pekar at olika hall. Det ir i sig inte sarskilt konstigt, med
tanke pa att det dr tva stora koncept som relaterar till grundliaggande
samhillsinstitutioner, grundldggande ménskligt psyke och ménga andra
aspekter. Teoretiska modeller ir per definition forenklingar av verklig-
heten och bygger pa antaganden om olika komplexa processer, vilket i
viss utstrickning kan forklara modellernas ndgot spretiga férutségelser.
Det finns dessutom flera mellanliggande steg fradn ojamlikhet till om-
fordelning som kan péverka utfallet. I nista avsnitt gér jag igenom vad
den empiriska litteraturen siger om hur ekonomisk ojimlikhet paverkar
instillningen till omférdelning och den niva pd omfoérdelningen som
beslutats politiskt. Jag gar bland annat in pa det empiriskt komplexa i
att uppskatta férhéllandet och diskuterar dven hur ojaimlikhet uppfat-
tas av och relaterar till individer och deras preferenser.
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4. Empiriska studier

DET FINNS ETT stort antal studier och flera olika sitt att undersdka hur
ekonomisk ojimlikhet paverkar instillningen till omférdelning. Jag har
delat in mitt urval'* av den empiriska litteraturen i tva 6vergripande kate-
gorier, beroende pé vilken metod som har tillimpats. For det férsta finns

det sé kallade korrelationsstudier som med hjilp av ekonometrisk analys

undersdker sambandet mellan ekonomisk ojimlikhet och individuella

omfordelningspreferenser i enkiter, alternativt det faktiska utfallet i

termer av omfordelning. Trots att dessa studier kontrollerar fér manga

relevanta variabler dr de inte alltid 6vertygande i att identifiera ett or-
sakssamband. Detta beror ofta p3 att det kan finnas icke-observerade

variabler som paverkar sambandet eller att orsaksriktningen 4r svér att
faststilla. Icke desto mindre 4r de viktiga att ta upp, d& de kan ge tydliga

indikationer pd samband mellan variablerna. Fér det andra tillimpar
relativt manga studier sé kallade enkit- eller vinjettexperiment. Inom

denna ansats férdelar man slumpmissigt respondenterna mellan ex-
periment- och kontrollgrupper. Respondenterna i experimentgruppen

far sann information om ekonomisk ojimlikhet eller relativ inkomst,
medan kontrollgruppen inte utsitts fér ngon form av paverkan. Diref-
ter stiller man samma frdgor om instéllningen till ekonomisk ojamlik-
het till bdda grupperna. Genom att jimf6ra svaren i de tva grupperna

kan man identifiera en kausal effekt av skriddarsydd information pa

minniskors attityder. P8 sd sitt kan man kringga vissa metodologiska

svarigheter som finns i andra ansatser.’s

14 Urvalet har gjorts baserat pa hur pass metodologiskt intressanta studierna aroch deras relevans
for 6versiktens huvudsakliga fragestéllning.

15 Samtidigt b6r ndmnas att resultaten fran experiment av dessa slag kritiserats da det inte &r
sdkert att de kan generaliseras till andra situationer. Den interna validiteten &r hog medan den
externa validiteten &r relativt problematisk. Detta galler sdrskilt sa kallade labbexperiment, som
bygger pa att man studerar deltagares val gédllande exempelvis resursfordelning i artificiella
spelteoretiska scenarion. Darfor tar jag endast upp ett fatal sddana.
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4.1 Korrelationsstudier — hur ser sambanden ut?

Man kan urskilja tva typer av korrelationsstudier. Den forsta typen ror
samvariationen mellan ojamlikhetsnivier och individers instéllning i
fordelningsfragor. Detta relaterar till MR-modellens férsta steg om att
minniskor férvintas efterfrdga mer omfoérdelning nir ojamlikheten
Okar. Den andra typen av studier forsoker analysera de faktiska poli-
tiska och ekonomiska utfallen av 6kad ojamlikhet, vilket 4r det sista
steget i MR-modellen.

4.1.1 Studier pad individnivd: ojadmlikhet och attityder till omfordelning
En tidig linderjamforande studie genomférd i atta linder finner hogre
stdd for savil omférdelning som 13g 16nespridning i jamlika linder jaim-
fort med ojamlika (Svallfors 1997). Detta kopplas till de olika typer av
vilfardsstater'® som terfinns i de studerade linderna. Forfattaren hittar
liknande klassbaserade ménster inom alla linder vad giller instéllning
till omférdelning och 16nespridning. Respondenter fran arbetarklassyr-
ken dr generellt sett mer positiva till omfordelning och 13g 16nespridning.
Forfattaren diskuterar att det kan finnas en aterkopplingseffekt mellan
vilfiardspolicy och den politik som efterfragas, varfor bade ojimlikhet
och jamlikhet i viss m&n kan vara sjilvforstiarkande. Aven Kelly & Enns
(2010) bygger sin analys pa ett antagande om en sjilvforstirkande effekt
av ekonomisk ojamlikhet och instéllning till omférdelning. Forfattarna
menar att instillningen till omférdelning férdndras nar ojamlikheten
Okar. I sin analys av amerikanska viljares attityder frin r 1952 till 2006
finner forfattarna att befolkningens attityder ror sig at hoger i takt med
att ojamlikheten okar. Detta menar man ger ett visst stod &t Bénabous
(2000) modell som antar att dkad ojimlikhet gor att fler motsitter sig
omfordelning dé de férlorar pa det. Man tilldgger dock att bade hog- och
laginkomsttagare reagerar pa liknande sitt, vilket Bénabou inte férutspar.
Forfattarna spekulerar i att detta ndgot ovintade resultat foér 13ginkomstta-
gare kan grunda sig i 6kad individualism och ett férdndrat medielandskap.
[ motsats till ovanstdende resultat finner en jimférande analys av at-
tityder i 22 europeiska linder en positiv effekt av ojamlikhet pa stédet for
omfordelning (Finseraas 2009). Forfattaren utgér ifrén den vilbelagda

16 Enligt den vdlkdnda typologin i Esping-Andersen (1990).
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tesen att inkomstniva och instéllning till omférdelning samvarierar och
visar direfter att ojamlikhetsnivan i linder interagerar med inkomst-
nivén. Enligt analysen dampar ojdmlikheten effekten av inkomstniva
och gor befolkningen mer positivt instilld till omférdelning. Studien
ger sdledes ett visst stéd till MR-modellen, inte minst d& det finns en
statistiskt signifikant effekt pa preferenserna hos respondenter med
inkomster runt medianen. Samtidigt finner f6érfattaren att rikare re-
spondenter dr mer positiva till omfordelning i ojamlika linder 4n rika i
jamlika linder, vilket inte gér i linje med MR-modellen. Liknande resul-
tat dterfinns i en analys av amerikanska data som miter attityder fran
1978 till 2010 (Dimick m.fl. 2016). Forfattarna menar att det framst ar
inkomstnivdn som gor rikare individer negativa till omférdelning, men
att hogre ojamlikhet i sig triggar rikas altruism och leder till ett 6kat
stod for omfordelning. Analysen ger ett visst stéd for hypotesen; hogin-
komsttagare i delstater med hég ojamlikhet dr mer positiva till omfér-
delning n i delstater med ldgre jimlikhet, allt annat lika. Samtidigt ar
laginkomsttagares attityder timligen of6rindrade i de olika delstaterna.

Aven Schmidt-Catran (2016) skattar ett positivt samband mellan
ojamlikhet och instillning till omférdelning. Forfattaren underséker
attityddata fran 27 europeiska linder vid fem tillfallen fradn 2002 till
2010. Han kritiserar manga tidigare studier for att inte ta hinsyn till
longitudinella férandringar i attityder och menar att linderjimférande
tvirsnittsstudier 4 mindre relevanta. Forfattaren finner att ménniskor
inom liander blir mer positiva till omférdelning nir ojimlikheten 6kar,
men att det inte finns ndgot samband mellan lianders ojamlikhetsniva
och omférdelningspreferenser. Att férindringen kan vara mer central
in nivan ar vil virt att begrunda, givet den teoretiska diskussionen
om underliggande skillnader i omférdelningspreferenser mellan lander.
Schmidt-Catran underséker om det senare grundar sig i att linderna
har olika typer av vilfirdssystem, men finner inget st6d for den tesen.
Effekten inom lander dr dock stark och férfattaren menar darfor att det
finns stdd for att manniskor efterfragar mer omfordelning nar ojam-
likheten stiger.

Osberg & Smeeding (2006) narmar sig fragan pa ett lite annorlunda
sitt. De anvinder sig av en linderjamférande enkitstudie fran 1999 dir
respondenter bland annat fatt svara pa vad de tror om I6nenivdn inom

20 | HUR PAVERKAR OJAMLIKHET SYNEN PA OMFORDELNING?



ett antal yrken och vad de tycker att den borde vara. P4 sa sitt kan man

istillet fér att mita faktisk ojimlikhet analysera sdvil den upplevda ni-
van pd ojamlikheten som den som anses vara rittvis. For samtliga lander
som inkluderats i studien finner férfattarna att den upplevda ojamlikhe-
ten dr hoégre dn vad individerna anser att den borde vara. Virt att notera

hir r att Sverige dr ett av de linder dir bide den upplevda ojimlikheten

och den nivén pé ojamlikhet som anses vara rittvis 4r bland de lagsta.
Diskrepansen mellan de tva svenska méatten ir samtidigt bland de storsta

i studien. Med andra ord férefaller egalitira attityder vara vil férank-
rade i det svenska samhillet. En annan frigestillning i artikeln 4r om

amerikanska virderingar rorande ojamlikhet skiljer sig fr&n europeiska.
Hir visar forfattarna att USA sirskiljer sig bland annat genom en stérre

polarisering mellan individerna, men att medelvirdet i attityder anda &r

nira 6vriga landers. Man diskuterar dven att amerikaner underskattar

l6neskillnader och hur hoga toppinkomsterna ér i hégre utstrickning

an i andra ldnder, samt att de i hogre grad accepterar ligre inkomster i

botten av inkomstférdelningen.

Det finns stéd inom forskningen fér att individers egenintresse pa-
verkar deras instdllning till omférdelning. Jag har tidigare namnt att
empirin tyder pa en negativ korrelation mellan individers inkomstniva
och deras instillning till hur hog omférdelningen bér vara (se exempel-
vis Alesina & Giuliano 2011; Dimick m.fl. 2016). Som jag dven diskuterade
i introduktionsavsnittet dr detta endast en av de relevanta aspekterna.
Dessutom héller inte alla med om att det 4r individens egen inkomst
som dr avgdérande. Becker (2018) nyanserar exempelvis bilden ndgot och
foreslar att det inte nodviandigtvis dr individers egenintresse och inkomst
som dr avgdérande utan snarare inkomstnivan i den samhillsgrupp de
tillhér. Darfér menar han att det dr ojaimlikheten mellan exempelvis
kon, etniska grupper och klass som péverkar individers instillning till
omfoérdelning. Med hjilp av amerikanska enkitdata som stricker sig
fran 1972 till 2016 visar han att férandringar i gruppens genomsnittliga
inkomst samvarierar med individens preferenser fér omfoérdelning. Nar
en samhillsgrupps genomsnittliga inkomst 6kar efterfragar individer
som tillhoér gruppen mindre omférdelning och vice versa. Detta méns-
ter dterfinns oavsett om individens egen ekonomiska situation sarskiljer
sig frdn gruppens, vilket stirker Beckers argument.

4. EMPIRISKA STUDIER
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Ytterligare en studie som anlidgger ett ndgot annorlunda perspektiv pa
fragan kan nimnas. Kuziemko m.fl. (2014) underséker individers prefe-
renser for omférdelning och argumenterar for att minniskor framférallt
inte vill hamna lingst ner i inkomstférdelningen. Deras studie grundar
sig dels pa labbexperiment men man analyserar dven enkitdata, i bida
fallen p& amerikanska individer. Dels finner man att individer tenderar
att ta oproportionerligt stora risker i lotterier nir undvikandet av en
sista-placering stdr pa spel, jimfort med andra placeringar i férdelningen.
I sin analys av enkétdata visar férfattarna att individer vars 16n ar precis
ovanfér minimilénen dven uppvisar en avvikande negativ instillning
till att héja minimilénenivan. Férfattarna visar dven att det generella
stoder f6r omférdelning bland individer som befinner sig precis ovan-
for de lagsta decilerna dr ldgre 4n vad deras socioekonomiska bakgrund
och personliga egenskaper skulle forutspa. Forfattarna menar att dessa
resultat beror pd att individer vill undvika sista-platsen i inkomstfér-
delningen och att de férknippar omférdelning med transfereringar till
just denna inkomstgrupp.

Férstdelsen av social rittvisa dr enligt en del studier central fér in-
stillningen till omférdelningspolitiken. Fong (2001) visar att amerikan-
ska individers instillning till omférdelning paverkas av hur de tror att
ojamlikheten uppstdtt. Nir man tror att ojaimlikheten ir ett resultat
av faktorer som individen kan paverka, sdsom anstringning, blir stodet
for omfordelning ligre jamfért med om man tror att ojimlikheten fol-
jer av férhéllanden som individen inte kan styra dver. Liknande resul-
tat presenteras dven i ett par linderjamférande studier (Linos & West
2003; Becker 2016). Den senare studien papekar att uppfattningen om
fortjianst respektive bakgrundsfaktorer dr distinkt separata kategorier
och pavisar dven empiriskt att de 4r sjilvstindiga i forhallande till méan-
niskors omfordelningspreferenser. Det ir alltsd inte s att individer tror
att ojimlikhet grundar sig pa antingen orittvisa eller fértjinst, utan att
béda faktorerna kan péverka preferenserna samtidigt. Bakgrundsfaktorer
ar dock littare att observera dn individers fortjinst, som snarare uppfat-
tas baserat pé individers forutfattade meningar och ideologi.

Sammantaget 4r forskningslaget géllande hur 6kad ojimlikhet paver-
kar individers omférdelningspreferenser ndgot oklart. Det verkar dock
finnas en 6vervikt av studier som pavisar att okad ojamlikhet forknip-
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pas med ett dkat stod for omférdelning. Detta ger ett visst stéd till MR-
modellens forsta antagande att okad ojamlikhet leder till att median-
viljaren efterfrdgar mer omférdelning. Det dr samtidigt pa sin plats att
iaktta ett visst matt av forsiktighet har. Som jag visat ger en del studier
indikationer pa att ojamlikhet har en negativ effekt pd omférdelnings-
preferenser, medan andra pavisar en positiv effekt. Det ir heller inte

alltid s& ltt att sarskilja effekten av inkomst och inkomstojamlikhet pa

olika utfall, vilket jag namnt tidigare. Ytterligare studier tyder dessutom

pa att ojimlikhet inte har ndgon statistiskt signifikant effekt pd min-
niskors instéllning till omférdelning (se exempelvis Dion & Birchfield

2010; Liibker 2007). Val av data och metod férklarar sikerligen i viss

man skillnaderna i resultat. Hir i4r Schmidt-Catrans (2014) diskussion

om att man bér studera samband inom och inte mellan ldnder vird att
lyfta fram, inte minst d@ MR-modellen avser samband inom ett land.
Linderjamforande studier férséker forvisso kontrollera fér andra skill-
nader mellan linder som kan péverka férhéllandet, s att skattningen av
sambandet blir "allt annat lika”. Det 4r dock inte alltid ett rimligt anta-
gande att detta lyckas, inte heller vad giller de individuella faktorerna i

de studier som fokuserar pa individer inom ett land. Som jag diskuterade

i det teoretiska avsnittet finns det manga faktorer som kan paverka pre-
ferenserna for omférdelning. Om det egentligen ir s att oobserverade

faktorer forklarar den effekt som skattats i studier, skulle sambanden

vara skensamband och inte orsakssamband. Detta dr generellt sett ett
stérre problem i de linderjimforande studierna.

P43 individniva dr det dessutom mojligen sé att det inte enbart &r
egenintresset som avgér instillningen till omférdelning. Ytterligare en
viktig aspekt att ta hinsyn till 4r huruvida ojamlikheten uppfattas som
négot orittvist och darfér ogillas, vilket diskuteras nirmare i genom-
gangen av de experimentella studierna i avsnitt 3.2. Dir tar jag dven
upp ytterligare nagra av de metodologiska svérigheter som omgirdar
ojamlikhetsforskningen.

Den férsta delen av MR-modellen belyser hur ojamlikheten paverkar
individers preferenser fér omférdelning. Hypotesen stipulerar direfter
en effekt pa den faktiska nivdn av omfoérdelning inom ett land. Under
niasta rubrik gér jag diarfér igenom vad forskningen siger om utfallet
i forhéllandet mellan ojamlikhet och den férda férdelningspolitiken.
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4.1.2 Studier pd ldnderniva:
hur paverkar 6kad ojimlikhet graden avomférdelning?
Det finns ett antal studier som tyder pd att nivdn pad omférdelningen
Okat parallellt med den ekonomiska ojamlikheten i vistvirlden (Ken-
worthy & Pontusson 2005; Mahler & Jesuit 2006; Milanovic 2000). Detta
kan tyckas ndgot férvinande och motsigelsefullt, givet att ojimlikheten
stadigt vuxit under de senaste decennierna. Férklaringen ligger dock i
att nivdn pa bruttoojimlikheten 6kat i hdgre utstrickning an omférdel-
ningens motverkande kraft. Nettoojamlikheten har darfér ocksd vux-
it under samma tid, om #n inte lika snabbt. Kenworthy & Pontusson
(2005) studerar sambandet mellan bruttoojimlikhet och omférdelning
i OECD-liander under 1980- och 1ggo-talet. De finner ett positivt sam-
band mellan variablerna, men framhaller att detta inte nédviandigtvis
ska tolkas som ett st6d for MR-modellen. Snarare bor det férstas som en
effekt av de mer eller mindre automatiska kompensatoriska mekanismer
som finns inbyggda i vilfardssystemen. Férfattarna menar att bruttoo-
jamlikheten blir hogre om vissa individer blir av med sina arbeten, men
detta far inte fullt genomslag pa nettoojimlikheten om de arbetslésa
erhéller arbetsléshetsforsidkring. Pa sé sitt utgor alltsd den sortens me-
kanism i manga vilfirdssystem att omférdelningen 6kar automatiskt
nir bruttoojimlikheten vixer, utan att detta nédvindigtvis efterfrigas
av medianviljaren. Milanovic (2000) visar i sin studie av 24 huvudsakli-
gen vasterlindska demokratier att det framst dr de fattigare delarna av
befolkningen vars inkomst 6kar till f6ljd av omférdelning och att med-
elinkomsttagare knappt ber6érs. Om medianviljaren generellt sett inte
paverkas av omférdelning haller knappast MR-modellens antaganden
om hur sambandet mellan ojimlikhet och synen pd omférdelning verkar.
En nyligen genomférd studie analyserar data pé inkomstojamlikhet
och omférdelning i 1 OECD-linder som klarade sig relativt vil under den
senaste finanskrisen (Pontusson & Weisstanner 2018). Likt diskussionen
ovan visar foérfattarna pa att den ojimlikhetsokning som féljde direkt pa
finanskrisen till viss del stabiliserades av automatiska vilfardssystemsme-
kanismer i dessa linder. Man menar samtidigt att det gér att skénja en
langsiktig trend dir omfordelningen och stabiliseringsmekanismernai allt
lagre grad motverkar 6kningen i bruttoojimlikhet. Denna trend kopplas
till enkitdata som visar pa att medelinkomsttagare under ett par decen-
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niers tid blivit mindre positiva till omférdelning och en generds arbetslos-
hetsersittning, vilket alltsa inte indrades under finanskrisen. Forfattarna
menar att detta till viss del grundar sig i att osikerheten pé arbetsmark-
naden och férekomsten av otryggare anstillningar koncentrerats till dem
med ligre inkomst.” Man féreslr dven att ett av skilen till att omférdel-
ningsmekanismerna blir mindre starka nar arbetslosheten okar ér att de
prekira férhallanden som leder till saimre férsdkringar blivit mer utbredda.

En artikel som ar vird att nimna inte minst frin teoretisk synpunkt
ir Kenworthy & McCall (2008). De studerar dtta OECD-linder frn
1980 till 2000 och finner i princip inget stéd for MR-modellen. Aven
om den empiriska analysen inte ir sdrskilt sofistikerad innehéller den
ett antal intressanta aspekter. Forfattarna studerar bland annat ersitt-
ningsnivderna inom tre vilfirdsprogram; pensionsforsikring, arbetslés-
hetsférsikring och sjukférsikring. Férvanansvirt nog ir det fa andra
studier som har nirmat sig frdgan pa detta sitt, trots att det dr en rimlig
operationalisering av begreppet omfordelning. Dessutom argumenterar
forfattarna for att ménga tidigare empiriska analyser av MR-modellen
brister i s3 matto att de gjort tvirsnittsjimférelser mellan linderna.
Kritiken grundar sig i att MR-modellen férutspar att 6kad ojamlikhet
leder till 6kad omfoérdelning éver tid och inom ett land. Dartill disku-
terar férfattarna att det snarare dr nettoojimlikheten som ir relevant
nir man underséker hur manniskors attityder dndras. Detta eftersom
nettoojimlikheten 6verensstimmer bittre med den av ménniskor upp-
levda ojamlikheten. Forfattarna visar nimligen, i likhet med flera ovan
namnda studier, att omférdelningen i stor grad motverkat 6kningarna i
bruttoojimlikhet under den tidsperiod som studerats. Detta menar fér-
fattarna kan forklara varfor attityderna till omférdelning varit timligen
oférandrade under den tid som bruttoojimlikheten 6kat.

En annan visentlig aspekt rér strukturen i ojamlikheten och den un-
derliggande inkomstférdelningen, det vill siga om ojdmlikheten grun-
dar sig i stora gap mellan medel- och laginkomsttagare eller mellan
medel- och héginkomsttagare. Lupu & Pontusson (2011) papekar att en
stor del av forskningen som studerat sambandet mellan ojamlikhet och

17 Forfattarna papekar dven att det 4r den negativa inkomstutvecklingen i dessa segment som
driver ojamlikhetsékningen vid ekonomiska kriser. Nar ekonomin vixer &r det & andra sidan in-
komstutvecklingen i de hogre inkomstsegmenten som dr den drivande faktorn.
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preferenser for omférdelning férbisett denna fraga. Férfattarna menar
att det ir skillnad pd om ojimlikheten bestar i att endast toppinkom-
sterna dr mycket hogre dn 6vrigas eller om det dr de ligsta inkomsterna

som hamnat efter. Denna skillnad bér dven paverka hur majoritetens

instillning till omférdelning blir, dir medianinkomsttagarens relativa

inkomst i férhéllande till fattigare och rikare paverkar utfallet.”® Nar
avstdndet frdn medianinkomsttagare till ldginkomsttagare 4r mindre

an till héginkomsttagare forvintas stddet for omférdelning vara hogre

in i det omvinda fallet.9 Forfattarna studerar data fran 15 vilbirgade

demokratier och finner stdd for sin hypotes, genom att anvidnda olika

percentilkvoter som ojamlikhetsmatt.>> Analysen visar att ju hégre brut-
toinkomstspridningen i den 6vre halvan av fordelningen ir i férhéllande

till spridningen i den l4gre halvan, desto storre blir omférdelningen. Fér-
fattarna visar dven att vinsterpartier oftare deltar i regeringskoalitioner
nir inkomstférdelningen ar strukturerad pé detta sitt. Detta forklaras

med hjilp av enkétdata fran 8 enkitstudier 1 18 OECD-ldnder som tyder
pa att ojaimlikhetsstrukturen paverkar instillningen till omférdelning

bland de med medelhdg inkomst. Nir avstdndet frdn medianinkomst-
tagare till ldginkomsttagare d4r mindre 4n till hoéginkomsttagare blir re-
spondenter med medelhdg inkomst mer positiva till omférdelning, vilket
i sin tur samvarierar med den faktiska omférdelningen.

Det finns dven en studie som analyserar sambandet mellan ojimlik-
het och partipolitiska omfordelningspreferenser (Barth m.fl. 2015). Med
hjilp av data pé valmanifest frn 120 val i 22 OECD-ldnder undersdker
forfattarna hur l6neojamlikhet paverkar partiers instillning i valfards-
fragor. Man finner att framforallt vinsterpartier forflyttar sig hogerut
i takt med att ojimlikheten ¢kar.>’ Detta menar forfattarna leder till
en politisk férstiarkning av ojimlikheten, eftersom partier i hog grad
genomfér de vilfiardsreformer som aterfinns i valmanifesten. Med hjilp

18 Se Acemoglu m.fl. (2015) for en nérliggande diskussion om hur medelklassens relativa inkomst
och resulterande preferenser spelar en avgdrande roll for utformningen av omférdelningspolitiken.

19 Resonemanget paminner om argumentet om socialt avstand (Alt & lversen 2017) som togs upp i
teoriavsnittet.

20 | analysen anvdnder man sig framst av kvoterna mellan den go:e och 50:e percentilen i inkomst-
fordelningen och mellan den 50:e och 10:e percentilen.

21 Resonemanget grundar sig i en ojamlikhet dar medelinkomsten halls konstant, det vill sdga nar
laginkomsttagares loner sjunker lika mycket som héginkomsttagares stiger. | detta fall menar
man att valjare generellt sett efterfragar mindre omférdelning.

26 | HUR PAVERKAR OJAMLIKHET SYNEN PA OMFORDELNING?



av en teoretisk modell forklaras detta resultat med att vinsterpartiers
interna forhandlingar vid 6kande ojimlikhet far partiet att forflytta
sig hogerut i syfte att locka 6ver tillriackligt ménga viljare for att vinna
valet. Man utfor dven en mindre utférlig analys pé viljarattityder i 13
av linderna som ger vissa indikationer pa att dessa 6verlag blir mindre
positiva till diverse socialférsikringar vid hogre ojamlikhet.

I en artikel som tangerar diskussionen i de tva féregdende bidragen
argumenterar Pontusson & Rueda (2010) for att formagan att mobilisera
laginkomsttagare dr avgorande for hur vinsterpartier reagerar pé 6kande
ojamlikhet. Ligre valdeltagande bland 1dginkomsttagare kan paverka det
politiska systemets representativitet, vilket jag diskuterat tidigare, men
dven den politik som vinsterpartier for. I sin studie undersoker forfat-
tarna valmanifest frdn 10 OECD-ldnder under éren 1966 till 2002. Re-
sultaten tyder pé att hogre valdeltagande bland laginkomsttagare leder
till att vinsterpartiers valmanifest forflyttar sig at vinster som svar pa
dkande ojimlikhet. Forfattarna menar dirfor att vinsterpartiers in-
stillning till omférdelning paverkas av vilka som utgér deras kidrnvil-
jare. Hir kan dven en opublicerad artikel av Piketty (2018) ndmnas, som
beskriver hur viljarbasen for vinsterpartier i USA, Storbritannien och
Frankrike férdndrats under det senaste halvseklet. Forfattaren menar
att dessa partier, som tidigare varit mest populira bland ldgutbildade
och laginkomsttagare, sedan slutet av igoo-talet fatt en viljarbas som
kidnnetecknas av hog utbildning. Delvis till foljd av detta, menar Piketty,
har omférdelningsfragor fatt sté tillbaka pé den politiska agendan, var-
for den ekonomiska ojamlikheten okat.

Sammantaget kan man siga att forskningen i viss utstrickning dr oe-
nig om hur ekonomisk ojamlikhet paverkat omférdelningen pa makro-
niva. Stodet dr dock svagt f6r MR-modellen, som menar att 6kad ojamlik-
het borde leda till att &ven omférdelningen dkar och pa sa sitt motverkar
ojamlikhetsékningen. En viktig aspekt i bedémningen ir huruvida det
ar férhéllandet mellan omfdrdelning och antingen bruttoojimlikhet
eller nettoojamlikhet som 4r av intresse. Dessutom finns det anledning
att tro att olika strukturer av inkomstférdelning och ojdmlikhet leder
till olika utfall. Har finns det goda skil att tro att relationen mellan 1ag-
och medelinkomsttagare och de senares preferenser och upplevda risk
pa arbetsmarknaden péverkar den férda omférdelningspolitiken.
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4.2 Experimentella studier om ojdmlikhet och
omfordelningspreferenser

En svarighet som uppkommer i analyserna ir att isolera ett orsakssam-
band mellan ojamlikhet och preferenser. Exempelvis dr det inte sikert
att enskilda individer har kinnedom om ojimlikheten pa landsniva
eller vad den innebir i praktiken, varken fér dem sjélva eller for den
ekonomiska férdelningen i stort. Vidare 4r det inte heller sjdlvklart att
det ir ojamlikheten pa landsniva som ir relevant for individer nar de
bildar sig en &sikt om hur hég omférdelningen bér vara. Den lokala el-
ler regionala kontexten kan ocksa spela in (Cruces m.fl. 2013; Minkoff
& Lyons 2017; Xu & Garand 2010). Forskningen &r inte entydig om hur
minniskor bildar sig en uppfattning om ojimlikhet och vilka som ingér
i den referensgrupp som man grundar bedémningen pa. Individer kan
till exempel fista vikt vid vad deras grannar, familjemedlemmar, vin-
ner eller kollegor tjinar (se exempelvis Card m.fl. 2016; Clark och Senik
2010; Luttmer 2005) och eventuellt reagera mer pa en sddan jaimférelse
in den nationella ojimlikheten. Det finns dessutom tydliga indikationer
pa att ménniskor dverlag missuppfattar sin relativa inkomstposition och
att detta paverkar deras instillning till omférdelning. Nedan diskuterar
jag dessa fragor mer ingéende.

4.2.1 Hur god dr kdnnedomen om relativinkomst och ekonomisk
ojdmlikhet?

Karadja m.fl. (2017) genomfor ett experiment pa ett representativt urval
svenskar i tvd omgangar och undersdker hur individers uppfattning om
sin relativa inkomstposition paverkar instillningen till omférdelning.
Resultaten tyder pd att en stor majoritet av svenskarna tror att deras
inkomst &r relativt sett ligre 4n den faktiskt 4r. Nir respondenterna
blir upplysta om att deras position i inkomstfordelningen egentligen
ar hogre an vad de trodde blir instéllningen till omférdelning dnnu
mindre positiv. Denna effekt drivs av en férandring bland hégerviljare.
Vinsterviljares instillning paverkas daremot inte. Ett mojligt skal till
det minskade stédet bland hégerviljare ir, enligt férfattarna, att deras
uppfattning om att samhillets ojamlikhet dr en f6ljd av ambition och
goda prestationer forstirks. Detta gér att deras upplevelse att ojamlik-
heten #r rittfardigad far ytterligare bekriftelse.
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Det finns flera andra studier som tyder pa att svirigheten i att upp-
skatta ens position i inkomstfordelningen ir ett internationellt fenomen.
Studier gjorda i andra linder visar liknande ménster vad giller kunska-
pen om relativ position och sambandet med instillning till omférdel-
ning. En argentinsk undersékning visar att fattiga ofta ¢verskattar sin
relativa position medan rika underskattar sin. Nir man informerar ett
slumpmissigt urval om deras faktiska position d4ndras endast preferen-
serna hos dem som &verskattade sin position och dessa blir mer positiva
till omférdelning (Cruces m.fl. 2013). Liknande resultat aterfinns i en
spansk studie (Fernandez-Albertos & Kuo 2018). A andra sidan finner en
tysk studie endast en effekt pa individer som fér veta att de ir nettofor-
lorare pd omfordelning och dessa blir mindre positiva till omférdelning
(Engelhardt & Wagener 2017). Sammantaget verkar det som att minnis-
kors uppfattning om sin position i inkomstférdelningen generellt sett
ar felaktig. En korrigering av denna missuppfattning leder i vissa fall
till en negativ effekt pa instéllningen till omférdelning bland de som
underskattade sin relativa position och en positiv effekt bland de som
overskattade den. Dessa missuppfattningar rér rimligen forhéllandet
mellan ojamlikhet och instéllning till omférdelning indirekt. Virt att
notera ir att resultatet frdn den svenska studien sirskiljer sig nagot da
andelen som underskattar sin egen position i inkomstférdelningen ir
relativt stor.

En central aspekt for att férstd hur ojimlikhet paverkar instillning
till omférdelning dr hur vil individers uppfattning om ojimlikhetsnivén
6verensstimmer med verkligheten. Flera studier som undersdker detta
visar pa en tdmligen 1ag kunskap om faktiska ojimlikhetsnivier samt
hur den ekonomiska férdelningen inom linder ser ut. Vissa amerikan-
ska analyser visar pa en 6verskattning av den ekonomiska ojimlikheten
(Chambers m.fl. 2014) medan andra tyder pd en underskattning (Osberg
& Smeeding 2006). En annan studie visar att det i ménga ldnder finns en
generellt sett dalig kunskap om inkomstférdelningens nuvarande struk-
tur och utveckling under de senaste fem aren* (Gimpelson & Treisman
2018). I studien finner man &ven en 18g andel korrekta uppskattningar
av savil genomsnittlig 16n som férhallandet mellan 16nerna fér en VD

22 Andelen som gissar ratt hdr dr ungefér lika stor som slumpen.
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och en typisk arbetare i respondenternas land. Férfattarna diskuterar
skillnaden mellan faktisk och upplevd ekonomisk ojamlikhet och hur
denna paverkar sambandet med instéllning till omférdelning. De visar
i sin linderjimférande analys att det finns en korrelation mellan upp-
levd ekonomisk ojimlikhet och preferenser foér omférdelning. Darfor
argumenterar forfattarna bland annat f6r att MR-modellen bor revide-
ras till att handla om just upplevd nivd av ojimlikhet.

4.2.2 Hur pdverkar ekonomisk ojdmlikhet instdllning till omférdelning?
Trump (2017) visar med hjélp av en rad experiment p& amerikanska och
svenska respondenter att information om den faktiska inkomstojim-
likhetsnivan paverkar vad som anses vara en ldmplig ojaimlikhetsniva.
Resultaten frén dessa experiment tyder pa att hogre inkomstojamlik-
het kan leda till lagre efterfrigan pd omférdelning. Trumps resultat ger
stéd at det hon kallar fér anpassningshypotesen, ndmligen att uppfatt-
ningen om vad som #r legitima inkomstskillnader forindras bade av att
ojamlikheten dr hégre och av att respondenterna bedémer den som for
hog. Detta verensstimmer med det teoretiska antagandet i Bénabou &
Tirole (2006) om att den nuvarande ekonomiska férdelningen paverkar
minniskors uppfattning om vad som ar rittvist.

Andra studier tyder pd att uppfattningen om huruvida ojamlikheten
ar rattvist eller ordttvist grundad spelar roll f6r instéllningen till om-
fordelning. Exempelvis visar en studie att en majoritet individer fran
bade USA och Norge ir positiva till utjgmning av ojamlikhet givet att
den har uppstétt pa ett orittvist sitt (Almas m.fl. 2016a).* Om man is-
tillet dvertygar respondenterna om att ojamlikheten uppstatt pa basis
av meritokratiska kriterier sjunker stodet fér utjamning i bada linder-
na. Forfattarna menar att respondenterna i Norge och USA i grunden
skiljer sig i synen pa hur ojamlikhet uppstar. Detta aterspeglas av savil
preferenser fér omférdelning som utformningen av de vilfiardspolitiska
institutionerna inom ldnderna. I en annan artikel finner Almés m.fl.
(2016Db) att synen pa vad som ir en rittvis ekonomisk férdelning till viss

23 Studien kombinerar ett enkdt- och labbexperiment pa ett representativt urval amerikanska och
norska individer. Dessa far observera olika typer utav inkomstférdelning mellan tvd arbetare och
bestdmma hur omférdelningen bor se ut. Innan beslutet fattas erhaller de slumpmassigt forde-
lad information om att ojamlikheten uppstatt till foljd av antingen tur, meriter eller effektivitet.
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del beror pa socioekonomisk bakgrund. Med hjilp av ett labbexperiment
visar de att respondenter, oavsett bakgrund, lagger lika stor vikt vid ritt-
visa nir de bedémer hur férdelningen bor se ut. Skillnaden bestér i att
en hogre andel av dem med lagre socioekonomisk familjebakgrund har
egalitira rittvisepreferenser dn vad resten av urvalet har. Med egalitira
rittvisepreferenser menar foérfattarna att en individ anser att en jamn
inkomstférdelning dr rattvis dven om ojamlikheten dr meritokratiskt
grundad. Férfattarna menar att detta kan bero pé att respondenter med
hogre socioekonomisk familjebakgrund i hdgre utstrickning forknippar
rittvisa med egen fértjanst.

I en dnnu opublicerad studie undersoker Becker (2017) hur inkomst-
skillnader mellan olika samhillsgrupper paverkar preferenserna for om-
fordelning. I ett enkitexperiment utfért pad amerikanska responden-
ter* visar han att nistan alla underskattar inkomstskillnader mellan
savil kén som olika etniska bakgrunder och mellan generationer. Nar
respondenterna far information om de faktiska férhallandena blir de
som underskattade ojamlikheten i regel mer positivt instéllda till om-
fordelning. Resultatet giller oavsett vilket parti respondenten uppger
att hen réstar pa. Nagot som gor denna studie vird att lyfta fram ir att
forfattaren skickar ut en ny enkit till samma respondenter efter ett ar
och da finner att effekten av ojimlikhetsinformationen pa omfordel-
ningspreferenserna kvarstar.s

En annan artikel vird att nimna underséker effekten av att upplysa
amerikanska respondenter?® om hur deras ekonomiska situation hade
sett ut om all ekonomisk tillvixt sedan 1980 varit jamnt férdelad och
ojamlikheten inte férindrats (Kuziemko m.fl. 2015). Studien genomférs
i flera steg, vilket mojliggér intressanta och till synes unika experiment.
Den centrala aspekten av experimentet 4r att hilften av respondenterna
blir upplysta om ojamlikhetsokningens innebérd for den individuella
ekonomiska situationen. Resultaten tyder pd att instéllningen till omfé6r-
delning 4r mycket kinslig for information om hur ens inkomstposition

24 Studien grundar sig pa en sjdlvrekryterad panel och urvalet &rinte representativt. Resultatet av
experimentet dr darfor inte nédvandigtvis generaliserbart till en bredare population.

25 Detta drviktigt inte minst da enkdtexperiment ofta kritiserats for att ha lag extern validitet.

26 Aven denna studie grundar sig pd en sjilvrekryterad panel. Trots det gynnsamma experimentella
uppldgget dr resultatet darforinte nodvandigtvis relevant for en stérre befolkning.
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och inkomst hade sett ut i denna kontrafaktiska situation. Exempelvis
Skar andelen respondenter som anser att ojimlikhet 4r ett mycket stort
problem med 35 procent efter att informationen mottagits. Trots att in-
stillningen till ojimlikhet blir avsevirt mer negativ finner man ingen
okning i stodet for konkreta férslag om omférdelning som exempelvis
hojda minimilénenivaer eller héjda skatter pa toppinkomster.” Detta
menar forfattarna kan bero pé att studiens icke-representativa urval har
ett initialt 13gt fértroende fér den amerikanska staten, vilket uppges bli
annu lagre av att erhélla information. Man diskuterar att en dkad vilja
till omférdelning darfor inte nédviandigtvis maste omsittas till en ny
uppfattning i enskilda policyfragor, framforallt inte om fortroendet for
politikers f6rmaga att 6ka jamlikheten &r 1ag.

Sammanfattningsvis verkar det som att uppfattningen om hur in-
komstskillnader uppstar ar en viktig faktor f6r att férstd manniskors
instéllning till omfordelning och ojamlikhet. Ovanstdende genomgéng
visar dven pé att ménniskor har en 1dg kinnedom om sévil deras relativa
inkomstposition som ojamlikhetsnivdn i deras land. Manniskor som un-
derskattat sin relativa inkomst blir mindre positiva till omférdelning
efter att ha upplysts om sin sanna position. De studier som undersoker
hur information om ekonomisk ojamlikhet pdverkar manniskors install-
ning till omférdelning tyder pé att det finns en positiv effekt, aven om
resultaten inte dr entydiga.

27 Forfattarna lyfter dock fram en mycket tydlig effekt for instdllningen till fastighetsskatt baserat
pd information om antalet som omfattas utav den. Forfattarna menar att det udda resultatet
antagligen beror pa att respondenter &r ”galet” (Kuziemko m.fl. 2015, s.1481) felinformerade om
fastighetsskattens utformning. | en uppféljande enkdt som utférdes en manad senare fann man
att effekten av att upplysa respondenterna om hur manga som betalar fastighetsskatt kvarstod.
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5. Avslutande diskussion

som UTGANGSPUNKT FBR denna dversikt valdes den sd kallade Meltzer-
Richard-modellen och dess hypotes om att 6kad marknadsojamlikhet
bor leda till 8kade politiska insatser fér omférdelning. Detta grundar
sig i att medianviljaren tros efterfrdga mer omférdelning nir ojamlik-
heten 6kar och att politiker tivlar om att f3 medianvéljarens rost. Politi-
ken antas darfor anpassa sig i riktning mot medianviljarens preferenser
och detta leder till mer omfoérdelning. Trots att MR-modellen har haft
ett stort genomslag i forskningen finns det — som jag har visat — endast
svagt empiriskt stdd fér dess hypotes.

Min genomgang tyder pd att det finns vissa skil att tro att mann-
iskor generellt sett efterfragar mer omférdelning nir ojimlikheten 6kar,
dven om resultaten skiljer sig 4t mellan studier och inkomstgrupper.
Om ojamlikheten anses oka till foljd av orittvisa férhallanden, snarare
dn individers egen fortjinst, efterfragar individer mer omférdelning.
Samtidigt finns det tecken pé dalig kinnedom om individers egen posi-
tion i inkomstférdelningen och nivan pa ojamlikheten. Analyserna pa
landniva visar att omférdelningen inte har 6kat i samma utstrickning
som bruttoojamlikheten, varfér dven nettoojimlikheten blivit storre.

Varfor har dé inte det demokratiska systemet stivjat den dkade ojim-
likheten med hjilp av omférdelning? Rimligtvis finns det manga for-
klaringar som bidrar till att omférdelningen uteblivit. Jag har valt att
sammanfatta slutsatserna frdn min forskningsoversikt genom att ana-
lysera fyra avgorande steg i MR-modellens orsakskedja som Kenworthy
& McCall (2008, s. 36) understryker.

1. Férst och fraimst bygger modellen pé antagandet att viljare dr vilin-
formerade om ojidmlikhetens utveckling.

2. Detta leder till att viljarna, framforallt medianviljaren, efterfragar
6kad omfordelning.

3. Eftersom politiker enligt modellen behdver medianviljarens rost for
att vinna val anpassar de politiken i linje med dennes efterfrigan.

4. Detta leder slutligen till att de styrande politikerna dkar graden av
omférdelning inom ekonomin.
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Med dessa fyra steg i dtanke menar jag att det kan finnas fyra skal till
att modellens hypotes har fatt svagt empiriskt stod.

For det forsta dr det mojligt att den kande bruttoojimlikheten inte
mirks av befolkningen. Som jag diskuterat finns det tecken pa att kun-
skapen om den ekonomiska ojimlikheten generellt sett dr taimligen 1ag
(Gimpelson & Treisman 2018). Ojamlikhet 4r ett komplicerat begrepp
och de matt som anvinds ar inte alltid 14tta att férstd intuitivt. Som jag
namnde i introduktionsavsnittet medfor den relativa aspekten av eko-
nomisk ojamlikhet att alla individers inkomst kan 6ka samtidigt som
ojamlikheten 6kar, dven om det motsatta ocksé dr méjligt. Det kan dér-
for vara sd att viljare inte mirker av att deras inkomst i relativa termer
minskar nér deras absoluta inkomst 6kar. Dirtill 4r det inte sékert vilka
referensgrupper olika individer jamf6r sig med nir de bildar sig en upp-
fattning om ojamlikheten. Det dr exempelvis mojligt att man framst
jamfor sin inkomst med arbetskollegor, vinner eller familjemedlemmar
(Clark & Senik 2010). I s fall kanske man boér anvinda sig av andra typer
av jamférande matt 4n de gingse fér att fanga upp de mekanismer som
paverkar minniskors attityder. Med andra ord ir det kanske inte helt
relevant att operationalisera ojimlikhet med hjélp av en Gini-koefficient
pa landsniva, vilket ofta 4r fallet. Vidare menar vissa forskare dven att
det 4r sambandet mellan nettoojamlikhet och omférdelning som bor
studeras, da det dr nettoinkomsten de flesta manniskor uppfattar.

Fér det andra kan det vara sé att den dkade bruttoojamlikheten upp-
levs, men att detta inte leder till kade krav pd omférdelning. Min ge-
nomgang av litteraturen visar pa att det rader tvivel kring frigan hur
ojamlikhet formar manniskors attityder till omférdelning. Bade teori
och empiri ger skil att tro att det vid 6kad ojamlikhet uppstér ett nytt
jamviktsldge dar minniskor anpassar sina preferenser till den aktuellt
rddande nivan pé ojamlikhet (Trump 2017). Under det nya jamviktslaget
forskjuts uppfattningar om vad som ir en lamplig eller rittvis niva av
ojamlikhet, vilket minskar efterfrigan pa omférdelning. Overlag ver-
kar dven sittet pa vilket ojaimlikheten uppstar vara av betydelse fér hur
individer stiller sig till den. Den ojamlikhet som uppstétt av slump el-
ler pé ett sdtt som anses vara orittvist moter stérre motstand dn den
ojamlikhet som uppstér till f6ljd av individernas egen anstringning,
fortjanst och arbete (Fong 2001). Det finns emellertid en del vilgjorda
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studier som visar pé att individer efterfrigar mer omférdelning nir
ojamlikheten 6kar. Som jag har diskuterat dr det dock svart att beldgga
sddana orsakssamband.

Fér det tredje kan man ténka sig att det uppstar okade krav pé om-
fordelning, men att dessa inte omsitts till politiska reformer. Ett méjligt
skal till detta ar politisk ojamlikhet. Ett antal studier visar att hogin-
komsttagares policypreferenser i hégre grad dverensstimmer med den
forda politiken dn ldginkomsttagares (till exempel Gilens 2012). Det ir
dessutom tydligt belagt att 18ginkomsttagare deltar i politiken i ligre
utstrickning, vilket kan leda till att deras preferenser far mindre ge-
nomslag i den férda politiken. Okad ojamlikhet kan dven minska del-
tagandet ytterligare (Solt 2008). Det finns indikationer pd att hogre val-
deltagande leder bade till att vinsterpartier stiller sig langre till vinster
i sina valplattformar och till att graden av omférdelning 6kar (Rueda
& Pontusson 2010).

Fér det fjarde kan det vara s att politiker vill tillgodose kraven pa
6kad omfordelning och stivija ojimlikheten, men av olika anledningar
misslyckas med uppgiften. Exempelvis kan yttre faktorer relaterade
till globalisering vara hinder for vad politiken kan uppna. Som bland
annat Piketty (2013) och Milanovi¢ (2016) diskuterar kan 6kande natio-
nell ojamlikhet till viss del ha sin forklaring i ldgre kapitalbeskattning
som grundar sig i regeringars ambition att locka till sig kapital pa den
globaliserade marknaden. Det dr dessutom littare att ta bort en skatt
in att infora en, vilket kan féranleda en viss grad av sé kallat sparbero-
ende. Skattehdjningar kan stéta pd mobilisering inom det egna landet
och ha en avskrickande effekt pa regeringar. Dirtill kan internationell
konkurrens om féretagsetableringar och arbetskraft leda till att politi-
ker ser ekonomiska risker med att héja vissa skatter. De senaste decen-
niernas politiska debatt har dven kdnnetecknats av ett stort inflytande
frén marknadsliberala idéer. Det finns en stor litteratur som diskuterar
om och hur dessa faktorer paverkat vilfirdsstatens omfattning och ut-
formning (se bland annat Pierson 1994; 2001 och Swank 2005).

Sammantaget finns det skil att tvivla pd rimligheten i samtliga fyra
centrala antaganden inom MR-modellen. Som min genomgang har visat
paverkar minniskors inkomstniva och klasstillhorighet deras instill-
ning till omfordelning. Man kan dértill tinka sig att viljare viardesat-
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ter andra politiska frigor dn ekonomiska hogre, exempelvis de socio-
kulturella. Dessutom ar det mojligt att andra ekonomiska faktorer dn
ojamlikhet dr avgérande fér hur man rostar. Ett viktigt omrade inom
den statsvetenskapliga litteraturen handlar om “ekonomiskt rostande”
och undersoker hur viljare bedémer sittande regering baserat pa olika
ekonomiska utfall. En stor friga inom denna forskning ar huruvida det
ar utvecklingen av den personliga ekonomiska situationen eller landets
ekonomiska situation®® som viger tyngst nir politiska partier ska "bels-
nas” eller "straffas” i viljarbéset (se exempelvis Healy m.fl. 2017). Givet
min inledande diskussion om att ojamlikhet 4r ett relativt méatt kan
ekonomiskt réstande-litteraturen vara vird att ha i dtanke nir man
forsoker forstd hur individer reagerar pa ojimlikhet. P4 ett partipoli-
tiskt plan 4r det utifrdn denna forskning tdnkbart att en viljare belénar
ett regeringsbdrande parti efter en mandatperiod d& den ekonomiska
ojamlikheten 6kat, férutsatt att landets eller viljarens vilstand samti-
digt forbattrats i absoluta termer.

Ytterligare en intressant aspekt, som inte fatt sd mycket uppmark-
samhet inom forskningen, dr hur ojimlikheten ir strukturerad. Som
jag visat finns det tecken pa att ojaimlikhet som har sin grund i olika
inkomstférdelningar kan leda till olika preferenser bland medelinkomst-
tagarna. Om en 6kad ojimlikhet bestar i att de med hogst inkomst drar
ifrdn resten av befolkningen finns det skél att tro att medelinkomst-
tagarnas omférdelningspreferenser hamnar narmare 18ginkomsttagar-
nas. Omvint finns det dven tecken pd att ett storre gap mellan 13g- och
medelinkomsttagare kan f de senare att efterfriga mindre omfordel-
ning. Detta kan i sin tur paverka partiers instillning till omférdelning
och avgora det faktiska utfallet.

Slutligen kan sigas att ojamlikhet 4r ett komplext begrepp att stu-
dera. Givet att ménga linders ekonomiska ojamlikhet 6kat under senare
decennier lir forskningen framdover utveckla sévil nya metodologiska
ansatser som teorier och ge oss nya insikter i hur ojamlikhet formar
politiken.

28 Inom economic voting-litteraturen kallas dessa egotropiskt respektive sociotropiskt rostande.
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Denna rapport gér igenom forskningen om hur ekonomisk ojam-

likhet paverkar dels instillning till ekonomisk omférdelning, dels

den faktiska omfoérdelningen i ett land. En vanlig vetenskaplig teori,
den s3 kallade Meltzer-Richard-modellen, férutspar att 6kad eko-
nomisk ojimlikhet bér leda till att medianviljaren efterfrigar en

mer omférdelande politik och att politikerna svarar pa denna efter-
frdgan. Men héller teorin i verkligheten? Ménga studier visar att de

individuella preferenserna till omfoérdelning i stor utstrickning be-
ror pa individens position i inkomstférdelningen. En viktig faktor

verkar ocksa vara hur man tror att ojimlikheten uppstétt: om den

uppfattas som orittvist grundad blir instédllningen till omfordel-
ning mer positiv &n om den uppfattas som rittvis. Sammantaget

finns det en viss dvervikt av studier som menar att manniskors

preferenser till omférdelning blir mer positiva av 6kad ojamlikhet,
men resultaten dr 1dngt ifrén entydiga. P4 makroniva visar ddremot

genomgangen av forskningsomrédet att de senaste decenniernas

Skande ekonomiska ojamlikhet inte har lett till mer ekonomisk
omfordelning. Det finns alltsa skil att ifragasitta Meltzer-Richard-
modellens rimlighet.

Rapporten ir skriven av Jan Szulkin, doktorand i statsvetenskap
vid Uppsala universitet.
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